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Manizales, junio 20 de 2018.

RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION GRUPO IV
INVITACION PUBLICA N°0064 DE 2018

OBJETO: Seleccionar, en aplicacion de los tramites legales correspondientes al
coniratista cuyo objeto es REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO EN LOS MUNICIPIOS DE RIOSUCIO Y SUPIA.

PRESUPUESTO OFICIAL.: El presupuesto oficial destinado para el presente proceso
de contratacion es de SEISCIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS CATORCE
MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($610.514.152)
INCLUIDO AIU E IVA SOBRE UTILIDADES.

Por medic del presente la Entidad se pronuncia frente a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion del Grupo |V de 1a Invitacién Publica N° 0064
de 2018, en los siguientes términos:

OBSERVACION N° 1

Diego Ledén Martinez Gémez - CONSORCIO DM -LR

En oficio con Radicado 2018 — El — 00001818 del 18 de junio de 2018, allega
Registro Unico de Proponentes expedido por la Cdmara de Comercio de Caldas con

el fin de subsanar los requisitos habilitantes de caracter juridico, a su vez, presenta
las siguientes observaciones:
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En atencidén al “informe de avaluacion de propuestas del (Grupo VI de la Invitacidn Fablica
No. 0064 de 2.0718 cuyo objetc es REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO Y
ALTANTARILADO EN O AMUNICIPIOS Y CORREGIHAMENTOSR DE AGUADAS,
ANSERNMA, ARALICA, BELALCAZAR, CHINCHINA, KILOMETRO 47, LA DORADA,
NEIRA, RIQOSUCIO, SALAMINA, SUPTA, SAMANA Y VICTORIA", publicado el dia 12 de
junia de 2018, encontrandoma dentro del plazo establecido en la Adenda No. 4 de fecha
8 de junio de 2018 para tal efecto, me permito allegar documentos para subsanar los
raequisitos habilitantes de caracter juridico y presentar observaciones, en los siguientes
terminos:

1. En el Romanae L VERIFICACION $OE OS5 DOCUMENTOS DE CARACTER
JURIDNC O, respecto del Consocio DM-LR, se consignod: "Ef infegrante L.R. ambiantal
S.A.85. aporta certificado de inscripoidn y clasificacion en el Registro anico e
FProponantes, an &l que consta cormo fecha ditima de renovacidn ef 05 dde abril de
20717, por eslta mofivo su propuesta queda como NG HARNILITADRA an la venficacidn
de los documentos de cardcter juridico.” y en este sentido, a folic 10 se concluye que
el "CONSORCIO DRVI-LR resulfd HABILITALO en fa verifcacion te los gdocumentos
técnico vy condiciones de experiencia v en la verificacidn de los docitmentos de
caracter fnanciero y andlisis financiero pero resultéd NO HABRITADO en [a
verificacion de los documentos de cardcter jurfdice, por tal motivo, su propuesta NO
PODORA continuar con el procedimiento de evaluacicn®.

Al respacto de estos requisitos el Pliego de Condiciones, establece:

- Numera 2.6. Criterios de caiificacion y seleccion: (...} /a capacidad juridica v la
capacidad tecnica serdn obijelo de verificacidn de cumplimiento como requisitos
habilitantes {...)"

o Numeral 2.13 Observaciones al inrforme de evaluaciéon: “(...) fodos los requisitos
formales son susceplibles de ser subsanados por los proponentes dentro del
termino concedido para la presantacién de observaciones al informe de

evaluacion, sempre v cwuando esftos o se constfiuyan cormo  requisita
fndispaensablie para la comparacican de fas afertas’™

En e marco de las estipulaciones contractualas antes transcritas, el certificado de
inscripcidn en el Reglstro Unico de Proponentas - RUP, regsuita ser un requisito
subsanable, toda vez gqueae no se trata de un criterio de comparacion de propuestas,
razdn por la cuat remito el RUFP de [a firma fa L. R, Ambiaental S A S., en donde consta
comoa dlitima fecha de renovacidn el dia 13 de abril de 2018 (fecha anterior a la del
cierre dei proceso, et 28 de mayo de 2018}, ademas de la vigencia y firmeza da a

mismia.

En este contexto, salicito amablemente gue luego de verificado el documento gue se
aporta, se le otorgue la calificacion de propuesta habilitada a 1a presentada por el
Conaorcio DM-LR y en consecuencia, dando cumplimiento al numeral 2.8 del Pliago
de Condiciones se proceds a la evaluacion de la propuesta econdmica, por cumplir
con los requisitos de caracter Juridico, de experiencia y financieros exigidos en
Fliego de Condiciones.

2. De acuesrdo a lo contenido en al INFORME DE EVALUACION GRUPO Vi (folios 9 al
11) asi:

Consorcio COINTPRO-JARAMILILO

“Sin embargo, revisando silas certificaciones presentadas, estdn sumando por un valor
mayar o igual al presupuesto oficlal para este grupa v of grispo i, se evidencia gue no
alcanzan para el requerimiento de los dos grupos.,

$ 218 702.100
F 426 .737. 754
£ 367.937. 107
£ 7.670 370955

PO Griapmo M 5 9059.8 57. 504
PO Grgoo IV S 870 5 127582

NO CUMPLE"
Consorcio SANTANDER:

"Sin embargo, revisando silas cartificaciones presentadas, estdn sumando por un valor
mayor o igual al presupuesito oficial para este grupo y el grupo !l v 1, se evidencia gque no
alcanzan para e requerimientc de jos lras grupoes v queda inhabilitado para ef Grupao V.
Al certifcado por valfor de £ 71.663.430.878 Se /e resta o requearicde para ef grupo [
EE7I V73770 vy Griwpo il $ 7O2.7153. 100, guadande pars apartar al Grupo IV solo:
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& 380.503. 700
£ 30.928.000
£..13.806,000
& 434.337.700

P.Q Grupao I: $ 838.065. 830
PO Grupo fi: $822.443. 169
P.OGrupo IV: $§610.5714. 152

POR LO ANTERIOR NO CUMPLE *

En este punto NO se entiende el criterio aplicado por la entidad para los consorcios antes
mencionados y calificarlos como NQ CUMPLE; maéxime si los criterios de calificacion y
seleccion sefialan claramente que la seleccidn del proponente se llevard a cabo
independientements por cada grupo.

“2.6. CRITERIOS DE CALIFICACION ¥ SELECCION:
La seleccion del proponente se flevara a cabo independiente por cada grupo
cumpliendo con las siguienies efapas:

.............................................................. F I T,

Si bien en las condiciones de experiencia especifica se sefala “S{ un proponente
desea presentarse a mas de un grupo, deberd aportar la fotalidad de Ia_experiencia
solicitada para todos Jos grupos a los cuales desea preserdarse. es decir, la
experiencia solicitada como CONSTRUCTOR, sera ia suma de la experiencia de los
arupos a los que desea presentarse.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Bajo este criterio los oferentes presentaron un SOLO PAQUETE de experiencia con sl
cual se cumpliera para la totalidad de log grupos, esta condicidn limito a maximo 8
certificaciones de experiencia para los grupos. No obstante en ningtin aparte de los
pliegos se indica que la experiencia sera descontada NI en cantidades y niticho menos
en valor de contrato.

Con animo constructivo y respetuoso, si la entidad apenas ahora quiere darle un alcance
a los documentos exigidos para acreditar ia experiencia especlfica, es relevante
mencionar que las actuaciones de la administracion que inducen en erfor o
equivocaciones al proponente, no pueden carecer de consecuencias juridicas, ni
desproteger la conflanza legitima del mismo; en cuya virtud no e es dable a la entidad
desconocerios con posterioridad, ignorando que precisamente debido a su actuar, estos
mueven la conducta del oferente guien de buena fe actda en el sentido indicado por la
administracién bajo el entendido de que precisamente la entidad da las indicaciones
exactas y objetivas.

Cabe recordar que et pliege de condiciones es el documento fundamental que fija ias
estipulaciones y reglas generales que van a regir el proceso de seleccién del posible
contratista y su posterior adjudicacion, de tal manera que estos deban elaborarse de
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manera completa evitande al maximo ambigliedades o confusiones que conduzcan a
diferentes interpretaciones subjetivas.

Se repile y recuerda a la entidad ta maxima que precepida el principic de favorabilidad,
el cual establece que ante vacios o puntos oscuros o dudosos en el contenido de los
pllegos de condiciones, éstos deben ser absueitos o interpretados a favar del proponente.

Ha sefialade la jurisprudeaencia de nuestro maximo tribunal de lo contenclose administrativo

en sentencia del 3 de Mayo de 2007, o siguiente:
“...la obligaciin por parte de la administracién de fijar previamente y consignar en os

pliegos de condiciones o términos de referencia los criterios de seleccicon y Ia forma de
esvaluarios segun dimana Jde la Ley 80 de 7993, en condiciones de objetividad, igualdad
v Justicia, comporfa una extraordinaria carga de correccion, claridad y precision al
momento de su redaccidn, tanto para garanitizar fa libre concurrencia de ios Inferesados
al proceso de seleccion, como para sd vdlida aplicacidn por parfe de la entidad
estatal, de suerte gue en of estudio ode las propuestas esas regfas no se presten &
confusion o dudas y permitan en condiciones de transparencia e igualdad el
cotejo y fa comparacitn de las ofertas presenfadas, y con la atribucion de Ios
efectos que arrimaron su concepcion en ef proceseo, gue no pueden ser otros gue
asegurar una escogencia objetiva y evitar fa declaratoria de desierta doe fa

licHtacion o concirso.

Un proceder contrario, no se ajusta al principic de responsabilidad caonsagrado en ef
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segun ef cual las enfidades y los sarvidoras publicos
entre ofros aspecios esian obfigados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, y responderan en el caso de gue hubjieren abierto NHeitaciones o
concursos “cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan
sido siaborados en forma incompleta, ambigua © confusa gue conduzcan a
imterpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de aguelios,..”
(NegrHila fuera de fexto).

Ast las cosas, se solicita a la entidad HABILITAR al CONSORCIO COINTPRO
JARAMILLO y CONSORCIO SANTADER, y en consecuancia, dando cumplimiento
al numeral 2.8 del Pliego de Condicicones se proceda a la evaluacion de la
propuesta econdmica, por cumplir con los requisitos de caracter juridico, de
experiencia y financieros exigidos en el Pliego de Condiciones.

Para terminar, si las anteriores gbservaciones no son acoqidas., se solicita a la
entidad contratante: a) No hacer caso omiso al deber de motivacion v respeto por
los principios de moralidad, responsahbilidad v legalidad que rigenn la funcion
pablica v b) Explicar los fundamentos legales v jurisprudenciales gue soportan la
negativa vy ratificacion de la exigencia objeto de obsarvacion, de mangra detallada

v precisa,
Al respecto la FProcuraduria Delegada para ta Vigilancia Preveritiva de fa Funcidn pabfica,
ha sefnalado: “La motivacian o las razones porlas cusies se acogen, acaptan o rechazan
las observacioneas, deberd ser el resultado de elaboracidn del respectivo juicio que tandrs
que adelantar lta entidad al contrastar los fundamentos expueastos por ef observante v ef
sustento factico narmativo del pliego de condiciones, que serd la justifficaciton que
necesariarmente debe sustenfar la decisicon final de asentimiento o rechazao”.

Cordial saludo,

\ oL
PIEGO LECN REZ GOQMEZ

Representante Legal
CONSORCIO DM-LR
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

1. En el Pliego de Condiciones en el punto 2.12 se sefiald que todos los requisitos
formales son susceptibles de ser subsanados por los proponentes dentro del
termino concedido para la presentacion de observaciones al informe de evaluacion
siempre cuando estos no se constituyan como requisito indispensable para la
comparacion de ofertas.

Teniendo presente que el Registro Unico de Proponentes corresponde a un
requisifo de caracter juridico que no otorga puntaje resulta procedente la
observacion planteada frente a este punto.

Una vez verificado el documento, el Comité Evaluador encuentra que esta conforme
al cadigo estandar de productos y servicio solicitado, asi mismo, se evidencia como
fecha dltima de renovacién el 13 de abril de 2018, por tal razdn el proponente
Consorcio DM — LR subsana la falta de este requisito y queda HABILITADO en la
verificacion de los documentos de caracter juridico.

2. El criterio aplicado por la Entidad para la calificacién de la experiencia en cada
uno de los grupos se sefiald en el punto 2.2 Documentos de caracter técnico:

{...)Siun proponente desea presentarse a mas de un grupo, debera aportar la totalidad
de fa experiencia solicitada para todos los grupos a los cuales desea presentarse, es
decir, la experiencia solicitada como CONSTRUCTOR, sera la suma de la experiencia
de los grupos a los que desea presentarse {(...)

Es claro que para cada grupo la experiencia podia ser acreditada en maximo tres
certificaciones, las cuales podian ser las mismas o diferentes, lo importante es que
sumaran la totalidad de la experiencia y los recursos respecto al presupuesto oficial
asignado y requerido para los grupos a los cuales se estaba presentando. Una forma
de verificar la experiencia seria descontando cantidades o valor o simplemente
sumando los certificados, requisito que no cumplieron los proponentes Consorcio
Santander y Consorcio Cointpro Jaramillo para el grupo IV, como quedo explicado en
el informe de evaluacion.

Ahora, sostiene el proponente que la experiencia se limité a seis certificaciones en total,
afirmacion que no es cierta debido a que en el pliego de condiciones se solicitaron
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maximo tres certificaciones para cada grupo como puede constatarse en el punto 2.2.
Experiencia especifica:

PARA EiL. GRUPO I: Acreditar mediante documento expeedido por el contratante
CONSTRUCCION DE 100 m3 EN CONCRETO REFORZADO EN TANQUES,
CANALES O ESTRUCTURAS QUE CONTENGAN O TRANSPORTEN AGUA Y
CONSTRUGCION O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO EN TUBERIA DE
DIAMETRO MAYQOR O IGUAL A 2" (50 mim) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 2.620
m Y CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ALCANTARILLADO BN
TUBERIA MAYOR O IGUAL A 10" (250 mm} EN UNA LONGITUD MINIMA DE 400 m,
por un valar mayor o igual al presupuesto oficial para este grupo en maximo tres (3)
contratos para empresas de servicios publicos domiciliarios y/o entidades estatales.

PARA EL GRUPQ 1@ Acreditar mediante documento expedido por el contratante
CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO EN TUBERIA DE
DIAMETRO MAYOR O IGUAL A 3" (75 mm) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 1.146
m Y CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ALCANTARILLADO EN
TUBERIA MAYOR O IGUAL A 12" (300 mm) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 1.100
m Y 170 ml DE TUBERIA MAYOR O IGUAL A 18" (450 rmun), por un valor mayor o
igual al presupueaesto oficial para este grupo en maximo tres (3) contratos para empresas
de serviclos ptiblicoa domiciliarios y/o entidades estiatales.

PARA EL GRUFPO i Acreditar mediante documento expedido por el contratante
CONSTRUCCION O REFPOSICION DE REDES DE ACUEDRDUCTO EN TUBERIA DE
DIAMETRO MAYOR Q IGUAL A 3" (75 mm) EN UNA LLONGITUD MINIMA DE 1.533
m Y CONMNSTRUCCION O REFOSICION DE REDES DE ALCANTARILLADO EN
TUBERIA MAYOR O IGUAL A 12" (300 mm) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 631 m,
por un valor mayor o igual al presupuesto oficial para este grupo en maximo tres 3]
contratos para empresas de servicios pdblicos domiciliarios v/ entidades estatak;:a";‘ -
PARA EL GRUPC IV: Acreditar mediante documento expedido por el contratante
CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO EN TUBERIA DE
DIAMETRO MAYOR O IGUAL A 2" (50 mm) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 248 m
Y CONSTRUCCION O REPQOSICION DE REDES DE ALCANTARILLADO EN
TUBERIA MAYOR O IGUAL A 10" (250 mm) EN UNA LONGITULD MINIMA DE 989 m,
por un valor mayor o igual al presupuesto oficial para este grupo en maximo tres (3)
contratos para empresas de servicios publicos domiclliarios y/o entidades estatales.

PARA EL GRUPO V: Acreditar mediante documento expedido por el contratante
CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO EN TUBERIA DE
DIAMETRO MAYOR O IGUAL A 27 (50 mm) EN UNA LONGITUD MINIMA DE 3.092
m Y CONSTRUCCION O REPOSICION DE REDES DE ALCANTARILLADO EN
TUBERIA MAYOR O IGUAL A 12" (300mm)EN UNA LONGITUD MINIMA DE 420m,
por un valor mayer o igual al presupuesto oficial para este grupo en maximo tres (3)
contratos para empresas de satvicios publicos domiciliarios y/o entidades estatales.

De otro lado, es importante expresar que en el Pliego de Condiciones se sefialaron
con total claridad los documentos y condiciones que los oferentes debian tener
presentes al momento de presentar su propuesta, y por esta razon, no es cierto que
la Entidad haya querido inducirlos al error, dado que las reglas establecidas fueron
aceptadas al momento de presentar las propuestas, entendiendo con ello que los
proponentes interpretaron de manera correcta los requisitos establecidos en el
Pliego de Condiciones, en referencia a la experiencia especifica. No se entiende por

Carrera 23 # 75-82, Manizales, Caldas ﬁ;ﬁﬂi‘f@%
PBX :(+576) 886 7080 A R A
NIT: 890.803.239-9 : g = TiNet

e

GP 0131 5C 48711 SC 48711

GOBIERNQ DE CALDAS empo@empocaldas.com.co

CALOAS TERRITORIG | ¢ www.empocaldas.com.co

Cnppeas®



Pagina 7 de 16
qué el proponente si tenfa alguna diferencia con el contenido de los pliegos no allegd

la observacion o solicitud de aclaracidén en el momento oportuno, como io sefiala el
numeral 1.23 o asistio a la audiencia de analisis y estimacion de riesgos con el fin de
resolver sus inquietudes. Asi mismo, es preciso sefialar que los directamente
afectados con la calificacion no allegaron observacién sobre su inconformidad, por
lo gue no resulta valida la observacion allegada por el proponente, pues la Entidad
entiende que estos estan de acuerdo con la evaluacion que se hizo de sus
propuestas.

Es cierto que en el pliego se hizo mencién que la seleccion se realizaria de forma
independiente para cada grupo, pero el proponente debié tener en cuenta que debia
cumplir con las etapas gue se establecieron en el numeral 2.6, la cuales se citan a
continuacion;

1. Se procoedera a realizar la varificacion de los documentos de caracter juridico
(Punte 2.1) en cada una de las propuestas presentadas por los proponentes
participantes. Las propuestas que cumplan con toda |la dococumentacidn
requerida en este punto continttan en el proceso de saleccidn, razdn por ta cuatl
pasaran a la siguiente etapa. La verificacion juridica de las propuestas no da
derecho a la asignacion de puntaje, pero sera factor para determinar si las
mismas son HABILES © NO.

2. Se pracedera a realizar la verificacian de los documentos de caracier técnico
— candiciones de experiencia (punto 2.2), en cada una de las propuastas
presentadas por los proponentes participantes. Las propuestas que cumplan
con toda la docurnentacion requerida en este punte continuan en & proceso
de seleccion, razdédn por la cual pasaran a la sigulente etapa. La verificacion
técnica de las propuestas Nno da derecho a la asignacion de puntaje, pero sara
factor para determinar si las mismas son HABILES O NG.

3. S procedera a realizar ta verificacion de los documentos de caracter financiero
vy de analisis financiero (punto 2.3), en cada una de las propuestas presentadas
por los proponentes participantes. Las propuestas gue cumplan con toda la
documentacidn requerida en este punta contindan en el proceso de seleccidn,
razon por la cual pasardan a la sigulente etapa. La verificacidon técnica de ias
propuestas no da derecho a la asignaciéon de puntaje, pero sera factor para
determinar si las mismas son HABILES O NO-M

Las propuestas que cumplan con o requerido en esta etapa caontinuaran con <l
proceso de seleccidn,

LA CAPACIDAD JURIDICA ¥ LA CAPACIDAD TECNICA (EXPERIENCIA)
SERAN OBJETO DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO CONMO RECHHUSITOS
HABILITANTES PARA LA PARTICIFPACION EN EL PROCESO DE SELECCION.

4. Finalmente, se procedera a realizar la verificacldn de los documentos de
caracter econdmico (Punto 2.4), en cada una de las propuestas presentadas
por los propanertes participantes. La calificacidn seraé independiente por cada
grupo,

Ahora, al verificar el numeral parrafo segundo es claro que este remite a la
verificacion de experiencia especifica contemplada en el numeral 2.2, que recita:
{...)Siun proponente desea presentarse a mas de un grupo, deberd aportar la totalidad

de la experiencia solicitada para todos los grupos a los cuales desea presentarse, es
VAT4
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decir, la experiencia solicitada como CONSTRUCTOR, sera la suma de la expetieticia

de los grupos a los que desea presentarse (...)

Por tal motivo, no puede asegurar el proponente que la seleccidon debe hacerse de
forma independiente sin antes cumplir con los requisitos que para ello se sefialaron.

OBSERVACION N° 2

Hernan Ropero Alzate — representante legal CONSORICO HG

Cordial saludo el suscrito Representante Legal del CONSQRCIO H-G, HERNAN
ROPERO ALZATE, solicito a la entidad verificar si existe algdn tipo de inhabilidad o
incompatibilidad respecto de la Contadora Martha Cecilia Salazer Cardenas, que
impida ltevar los estados financieros del Ing. Jorge lwvan Sanchez Zuluaga, toda vez
que el Contrato derivado de la presente licitacién se Hovara a cabo en los Municipios
de Riosucio y Supia, en este sentido [a Contadora es Funcionaria de la Entidad en el
Municiplo de Supia donde se ejecutaran las cbras.

Atentamente,
?j .
- s,
HERMAN ROFPERD ALZATE

REP LEGAL CONSORCIO H-G
QFERENTE

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Es preciso aclarar gue en la evaluacion de las propuestas, se verifico si existia algun
tipo de inhabilidad o incompatibilidad respecto de la Contadora Martha Cecilia
Salazar Cardenas, ante lo cual, puede indicarse que no se suscita ningun conflicto
de interés que afecte el procedimiento y esto se debe a que la referida no hace parte
del Comité de Evaluador designado para [a Invitacion de la referencia y tampoco
tiene relacion directa con el procedimiento de seleccién.

Para ello se tuvo presente la Ley 43 de 1990, que en sus articulos 47, 48 y 51 sefiala:

“Articulo 47. Cuando un contador publico actuare como funcionario del estado y
dentro de sus funciones oficiales hubiere propuesto, dictaminado o fallado en
determinado asunto, no podra recomendar ni asesorar personalmente a favor o en
contra de las partes interesadas en el mismo negocio.

Esta prohibicién se extiende por término de seis (6) meses contados a pattir de la
fecha de retiro del Cargo.
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Articulo 48. EI Contador Publico no podré prestar servicios profesionales como
asesor, empleado o conlratista a las personas naturales o juridicas a quienes haya
auditado o controlado en su caracter de funcionario publico o revisor fiscal. Esta
prohibicidn se extiende por el término de un afio contado a partir de la fecha de su
retiro def cargo.

Articulo 51. Cuando un contador publico haya actuado como empleado de una
sociedad rehusaréd aceptar cargos o funciones de auditor externo o revisor fiscal de
la misma empresa o de su subsidiaria y/o filiales por lo menos durante seis meses
después de haber cesado en sus funciones”.

De la situacion que se presenta y considerando los articulos referidos, puede decirse
que dicho escenario no se configura, puesto que, la Contadora Martha Cecilia
Salazar Cardenas no ostenta el cargo de Contadora ni Revisora Fiscal en
EMPOCALDAS S.A. E.S.P,, sino que fue vinculada como Administradora de la
Seccional de Supia, de lo cual, también es preciso sefialar que sus funciones no
guardan ninguna relacion con las funciones que desempefan los Contadores y la
Revisoria Fiscal de la Entidad. Asi mismo es valido mencionar que tampoco tiene
relacion directa con la invitacidbn Publica que se adelantado como ya se dijo
anteriormente.

De igual forma, se cita concepto 064 del 07 de mayo de 2007 del Consejo Técnico
de Contaduria Puablica:

En desarrollo de lo previsto en el Articulo 23 de la Resolucién 002 de 2005 expedida
por el Consejo Técnico de Contaduria Publica y cumplido el trémite previsto en esta
disposicion, respondemos su consulta presentada conforme se detfalla en la
referencia, en la cual se plantea:

1.CONSULTA (Textual):

“Comedidamente solicito se me informe si un contador publico estando vinculado
de planta a una entidad del Estado (En calidad de funcionario piblico), puede a su
vez flevar en forma independiente una contabilidad a una empresa privada o una
revisorfa fiscal”

2.RESPUESTA:
Sea lo primero sefialar que en el marco de la legislacién colombiana prevalece el
principio de la interpretacion restrictiva respecto de todas aquelflas normas que
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conllevan una consecuencia adversa para quienes se encuentren incursos en las
conductas descritas como causales para deducirlas. Quiere ello decir que, con
fundamento en la aplicacion de la citada interpretacion restrictiva, sélo podrén
considerarse motivos de incompatibilidad o inhabilidad para el ejercicio de /la
profesién de contador publico o para actuar como revisor fiscal, aquellas que
expresa y taxativamente hayan sido consagradas como tales en las disposiciones
que al efecto sean aplicables.

A su turno. es pertinente sefialar que la Carta Fundamental establecic que “son
servidores ptiblicos — los miembros de las corporaciones piblicas, los empleados y
tfrabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios. (...) estan al servicio def Estado y la Comunidad; ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento — (art. 123). De tal
forma que se delimita quiénes ostentan tal calidad, cual es el objeto del servicio y el
marco legal para el desarrolio de la refacién laboral con el Estado...”.

En el marco antes descrito, y en el entendido de que la funcion publica hace refacion
al gjercicio del conjunto de funciones detalladas en la ley o reglamento, que deben
cumplir los servidores publicos para el logro de los fines del Estado, podemos
encontrar en los diferentes niveles y entes de la administracion, contadores pablicos
vinculados como profesionales universitarios, especializados, asesores, en cargos
de carreras administrativas especiales (judicial, aerondutica, tributaria, etc.), como
miembros de corporaciones publicas, en los niveles directivos, como contratistas, o
eferciendo funciones fransitorias como auxiliares de la adminisiracion (peritos,
consuffores, efc.), enfre otros. En cada caso, su nivel de responsabilidad en el
cumplimiento de la funcidn pablica, varia seguin la naturaleza y nivel del cargo.

For su parte, el Cédigo de Etica Profesional, determina como principios basicos la
integridad, objefividad e independencia, los cuales debera tener en cuenta el
contador publico en fodos los quehaceres que impliquen la prestacion de sus
servicios calificados. De estos principios bésicos se desprenden las inhabilidades e
incompatibilidades, las cuales pueden resumirse en:

a) El contador no aceptara prestar sus servicios cuando existan condiciones que
interfieran el libre y correcto ejercicio de su profesion;
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b) cuando el contador publico hubiere actuado como Funcionario del Estado y
dentro de sus funciones oficiales hubiere propuesto, dictaminado, o fallado en
determinado asunto, en el sentido que no podréd recomendar o asesorar a favor o
en contra de las partes interesadas en el mismo negocio.

¢) el contador publico no podra ser asesor, empleado o coniratista de personas
naturales o juridicas a quienes haya auditado o controlado en tal calidad.

Por otra parte, es preciso advertir que la consulta hace referencia a dos situaciones
que deben analizarse por separado. aquella referida al caso del efercicio de la
contaduria publica como patte de la administracién del ente econdmico (Lievar una
contabilidad a una empresa privada), y efercer tal profesién en calidad de revisor
fiscal. Veamos:

2.1.Inhabilidad en el ejercicio de la contaduria pablica como parte de fa
administracion del ente econémico para un funcionario del Estado:

Comencemos por analfizar las disposiciones que expresamente regulan en la
legisiacion colombiana el régimen de inhabilidades e incompatibilidades que
pudieren aplicarse al caso materia de consulfa, normas que se encuentran en la Ley
43 de 1990 (Cédigo de Etica), donde se destacan las siguientes:

"Articuto 42. El Contador Publico rehusara la prestacion de sus servicios para actos
que sean contrarios a la moral y a la ética o cuando existan condiciones que
interfieran el libre y correcto gjercicio de su profesion.”

‘Articulo 47. Cuando un Contador Publico hubiere actuadc como funcionario def
Estado y dentro de sus funciones oficiales hubiere propuesto, dictaminado o faflado
en deferminado asunto, no podra recomendar o asesorar personalmente a favor o
en contra de las partes inferesadas en el mismo negocio. Esta prohibicién se
extiende por el término de seis (6) meses contados a partir de la fecha de su retiro
del cargo.” (Resaltados no presentes en el texto original)

“Articulo 48. El Contador Publico no podra prestar servicios profesionales como
asesor, empleado coniratista a personas naturales o juridicas a quienes haya
auditado o controlado en su caracter de funcionario publico o de Revisor Fiscal. Esta
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prohibicién se extiende por el término de un afio contado a partir de la fecha de su

retiro del cargo.” (Resaltados no presentes en el ftexto original)

“Articulo 49. El Contador Pablico que gjerza cualquiera de las funciones descrifas
en el articulo anferior, rehusara recomendar a las personas con las cuales hubiere
intervenido, y no influira para procurar que el caso sea resuefto favorablemente o
desfavorablemente. Igualmente no podré aceptar dédivas, gratificaciones o
comisiones que puedan comprometer la equidad o independencia de sus
actuaciones.”

‘Articulo 50. Cuando un Contador Publico sea requerido para actuar como auditor
externo, Revisor Fiscal, inferventor de cuentas o arbifro en confroversia de orden
contable, se abstendra de aceptar tal designacion si tiene, con alguna de las partes,
parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, primero civil, sequndo de
afinidad o si median vinculos econdémicos, amistad intima o enemistad grave,
infereses comunes o cualquier ofra circunstancia que pueda restarle independencia
u objetividad a sus conceptos o actuaciones.”

Articulo 51. Cuando un Contador Publico haya actuado como empleado de una
sociedad rehusara aceptar cargos o funciones de auditor externo o Revisor Fiscal
de la misma empresa o de su subsidiaria y/o filiales por lo menos durante seis (6)
meses después de haber cesado en sus funciones.

Como puede advertirse con claridad, las Unicas disposiciones en las cuales se hace
referencia al ejercicio de cargos publicos, se encuentran en los Articulos 47, 48 y 49
precitados y ellas hacen referencia a la prohibicién de efercer la profesién en casos
en los cuales ef contador publico ha tenido una relacion directa previa y particular
con fas personas naturales o juridicas frente a las cuales haya actuado en un asunto
concreto en su calidad de funcionario publico, situacién que debe circunscribirse a
la refacion comentada y no se extrapola a la generalidad de los casos en los cuales
un contador ptiblico que es, ademas funcionario del Estado, se aboque al gjercicio
de su profesion a ofras empresas o entes econdémicos.

De suerte que e/ analisis de las precedentes disposiciones permite colegir con
claridad que no se ha establecido taxativamente como causal de inhabifidad o
incompatibilidad el ejercicio simultdneo de la contaduria piblica en los sectores
privado y piblico, puesto que la Ley 43, también conocida como Estatuto Organico
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de la Contaduria Publica en Colombia, no contiene ningtn precepto gue prohiba a
fos contadores ptiblicos que ostenten la calidad de empleados publicos efercer la
profesion de manera independiente.

Fiuye de lo anterior que, a la luz de fas disposiciones del Cédigo de Etica, no existe
inhabilidad en el caso consuftado, salvo, por supuesto, que el gjercicio simultdéneo
en empresas de ambos sectores entrafie el incumplimiento de alguna de las
obligaciones o0 prohibiciones emanadas del desempefio del cargo pdblico
especificamente, para lo cual es menester tener en cuenta las disposiciones que
resulten aplicables concretamente al funcionario del cual se trafe y su nivel de
responsabilidad, particularmente conforme a lo previsto por el Cédigo Disciplinario
Unico y demas disposiciones que resulten aplicables.

En efecto, reiteramos que, desde el punto de vista de la normatividad contable, el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades no defermina que el ejercicio
simultaneo en empresas privadas y publicas por parte de profesionales de la
contaduria publica sea causal de violacién al mismo, salvo como ya se dijo, cuando
a un determinado individuo fe sea apficables limitacion nacidas del régimen que
regula el respectivo cargo, o que al coexistir los dos cargos uno vaya en detrimento
del ofro por circunstancias de conflicto de intereses o insuficiencia de tiempo para
atenderfos.

2.2.inhabilidad para el ejercicio de la revisoria fiscal para un funcionario del Estado:

Adicionalmente a las prohibiciones generales aplicables a los contadores ptblicos
surgidas de las inhabilidades establecidas conforme se anotd ut supra en los
Articulos 42, 47, 48, 49, 50 y 51 de la Ley 43 de 1990 , para el caso concrefo del
gfercicio de la revisorfa fiscal, el Cédigo de Comercio ha sefialado en su Articulo
205 las siguientes que, como puede apreciarse, no hacen referencia al gjercicio de
cargo o funcion publica:

"ARTICULO 205 — No podran ser revisores fiscales:

1. Quienes sean asociados de la misma compafiia o de alguna de sus subordinadas,
ni en éstas, quienes sean asociados o0 empleados de la sociedad matriz.
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2. Quienes estén ligados por matrimonio o parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad, primero civil o segundo de afinidad, o sean consocios de los
administradores y funcionarios directivos, ef cajero, auditor o contador de fa misma
sociedad.

3. Quienes desempefien en la misma compafiia 0 en sus subordinadas cualquier
ofro cargo.

Quien haya sido elegido como revisor fiscal, no podra desemperfiar en la misma
sociedad ni en sus subordinadas ningtn ofro cargo durante el periodo respectivo.”

Se infiere de lo expuesto que, sin perjuicio de las limitaciones que impongan las
disposiciones de la 6rbita disciplinaria o del servicio civil que regulen el gjercicio
particular del cargo o funcion publica de la cual se trate, desde el punto de vista de
la normatividad comercial y contable tampoco cabe deducir causales de inhabilidad
o incompatibilidad para que, contadores ptblicos que eferzan funciones o cargos de
esta Indole, se encuentren impedidos para desempariarse como revisores fiscales
de entes economicos privados simultaneamente con el ejercicio del respectivo
cargo o funcion pablica.

En este orden de ideas, en los términos anteriores se absuelve la consulta
presentada, indicando que, para hacerlo, este organismo se cifié a la informacién
presentada por el consultante, que su texto fue debatido y aprobado en sesién del
24 de abril de 2007 y que los efectos de este escrito son los previstos por el articuio
25 del Codigo Contencioso Administrativo, su contenido no compromete fa
responsabilidad de este organismo, no es de obligatoric cumplimiento o ejecucion,
no consfituye acto administrativo y contra él no procede recurso alguno {...)

Conforme a esto, se puede evidenciar que la Contadora Marta Cecilia, no tiene
ningln tipo de inhabilidad de incompatibilidad que le impida ejercer su profesion con
otras empresas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a aplicar [a formula sefalada en el Pliego de
Condiciones:

CONSGCRCIO DM - LR resulté HABILITADO en la verificacion de los documentos
de caracter juridico, en la verificacion de los documentos de caracter técnico y
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condiciones de experiencia y en la verificacion de los documentos de caracter
financiero y analisis financiero, por tal razén, su propuesta podra continuar con el
procedimiento de evaluacion.

CONSORCIO HG resultd HABILITADO en la verificacidn de los documentos de
caracter juridico, en la verificacion de los documentos de caracter técnico y
condiciones de experiencia y en la verificacidn de los documentos de caracter
financiero y andlisis financiero, por tal razén, su propuesta podra continuar con el
procedimiento de evaluacion.

CONSORCIO JWG resultd HABILITADO en la verificacion de los documentos de
caracter juridico, en la verificacion de los documentos de caracter técnico y
condiciones de experiencia y en la verificacién de los documentos de caracter
financiero y analisis financiero, por fal razdn, su propuesta podra continuar con el
procedimiento de evaluacion.

CONSORCIO EMPOCALDAS REDES 2018 resultdé HABILITADO en la verificacién
de los documentos de caracter juridico, en la verificacién de los documentos de
caracter técnico y condiciones de experiencia y en la verificacion de los documentos
financieros y analisis financiero, por tal motivo, su propuesta podra continuar con el
procedimiento de evaluacion.

EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

VALOR |DESVIACION| VALOR . ORDEN DE
No. h
° PROPUESTA | ESTANDAR | miNmmo |YmintDesves | PUNTAJE| — ' - o
CONSORCIO $
DM - LR 597.695.676 92,95 > /
COSORCIO $ v
HG 594.826.203 50,13 ? /
CONSORCIO 3 $ $ 5 89 38 4 <
JWG 593.908.246 | 6.772.474 |593.908.246 | 600.680.720 ' ,
CONSORCIO 5 /”
EMPOCALDAS 95,33 1"
REDES oo1g | 601-989.482
$
PPTO OFICIAL | 0o 0 (oo
VY
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De acuerdo a lo anterior, el comité evaluador designado para tal efecto, rafifica su
recomendaciéon de Adjudicar a CONSORCIO EMPOCALDAS REDES 2018
representado legalmente por Cesar Villada Loaiza identificado con cedula de
ciudadania N° 75.088.522, el Grupo IV de la Invitacién Publica N° 0064 cuyo objeto
es REPOSICION DE REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EN LOS
MUNICIPIOS DE RIOSUCIO Y SUPIA, por un valor de SEISCIENTOS UN
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($601.989.482) incluido AlU e
IVA sobre utilidades, con un plazo de ejecucidn de noventa (90) dias calendario
contados desde la suscripcion del acta de inicio.

FIRMA COMITE EVALUADOR

[ 5 A

NDRES FELIPE TABA ARROYAVE ROBINSON REZ HERNANDEZ
Jefe Seccidn Contraigcior e Depto. de Planeacion y Proyectos
EMPOCALD A E.S.P. EMPOCALDAS S.A.E.S.P.

SERGIO | RA PROANOS SANDRA MILENA MESA PARRA

Jef&Depto. Operacidh y Mantenimeinto Jefe Seccién Contabilidad
EMPOCALDAS S.AC E.S.P. EMPOCALDAS S A.E.S.P.
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