
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION DE LA INVITACION PUBLICA NO. 0151 DE 2010 CUYO OBJETO ES EL SUMINISTRO DE 160 TON DE SULFATO DE POLICLORURO DE ALUMINIO -PAC PARA LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA EN LOS MUNICIPIOS DONDE EMPOCALDAS S.A E.S.P PRESTA SUS SERVICIOS.
Mediante el presente me permito dar respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluación de las propuestas presentadas para la Invitación Pública No. 0151 de 2010 cuyo objeto es EL SUMINISTRO DE 160 TON DE SULFATO DE POLICLORURO DE ALUMINIO- PAC PARA LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA EN LOS MUNICIPIOS DONDE EMPOCALDAS S.A E.S.P PRESTA SUS SERVICIOS:

1. PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS (PQP): Hace las siguientes observaciones:

“Realizada la respectiva inspección de los folios de los proponentes en la citada invitación, se tienen las siguientes consideraciones:

1. El proponente Quimpac de Colombia registra en su ficha técnica del producto en referencia un contenido del 17% como Al2O3, cuando la exigencia mínima es del 18% según los pliegos de EMPOCALDAS.

2. Quimpac de Colombia no presenta documentación completa evidenciada en la inexistencia del pasado judicial del representate legal y no adjunta la documentación que soporte la experiencia del proponente en el Policloruro de Aluminio.

Lo anterior va en contravía de las exigencias por parte de su empresa en cuanto a calidad del parámetro químico mencionado y coloca en desventaja competitiva a los demás proponentes en cuanto a la documentación mínima exigible para la calificación positiva como proponentes”.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
1. Frente al punto 1, es de indicar que el reporte de análisis de calidad interno de QUIMPAC S.A, fechado del día 11 de febrero de 2010, basado en la norma ANSI/AWWAB408-98, arroja un resultado del 17%. No obstante, el último análisis realizado por un laboratorio externo llevado a cabo el 17 de agosto de 2010, reporta un contenido de aluminio de 18.32%, cumpliendo con los parámetros establecidos en la Norma NTC 4760.
2. Frente al punto 2, efectivamente el proponente QUIMPAC S.A no anexa el pasado judicial del representante legal así como tampoco acredita la experiencia exigida en los pliegos de condiciones, requisitos que no fueron subsanados por el mencionado proponente dentro del término establecido para tal fin. 
En consecuencia el comité evaluador se ratifica en los resultados del informe de evaluación de la citada invitación pública.
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