Manizales Caldas,  06 de septiembre  de 2011 
Doctor 

JORGE ENRIQUE ZULUAGA VILLEGAS

Gerente EMPOCALDAS S.A. E.S.P.
Referencia: Informe Evaluación de las propuestas presentadas para la Invitación Pública No. 0192 de 2011 cuyo objeto es OBRAS DE REPOSICION DE ALCANTARILLADO EN LA CARRERA 6 ENTRE CALLES 20 A LA 20 BIS Y PASAJE COMPLEMENTARIAS A LAS YA REALIZADAS EN LA CALLE 20 ENTRE CARRERAS 5  A LA 6 EN EL MUNICIPIO DE ANSERMA.
PRESUPUESTO OFICIAL: El presupuesto oficial del presente proceso de selección es la suma de VEINTICUATRO MILLONES QUINCE MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS ($24.015.915) incluido AIU e IVA sobre utilidades.
La audiencia de sorteo fue programa para el día veintinueve (29) de agosto de 2011 a las 10:00 a.m. en la cual se escogieron los ingenieros que se relacionan a continuación:

1. DANILO SERNA LONDOÑO

2. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO
3. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO

4. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS
5. MEGASOLUCIONES GPM S.A.S.

6. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA

7. JAIME RESTREPO RAMIREZ

8. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA
9. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO

10. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL
Que la fecha de entrega de propuestas fue el día treinta y uno (31) de agosto de 2011 a las 09:00 a.m., presentándose los proponentes que se relacionan a continuación: El valor de las propuestas es leído AIU E IVA INCLUIDO así:
1. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO: 

$23.938.264. 

2. JAIME RESTREPO RAMIREZ: 


$23.910.868. 

3. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA:


 $23.376.576,40. 

4. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: 

$23.815.948. 

5. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO: 

$23.379.491. 

6. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS: 

$23.960.678. 

7. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL: 
$23.562.189. 

8. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO: 

$22.336.373,71. 

9. DANILO SERNA LONDOÑO: 


$21.329.490,64. 

10. MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S. 

$21.380.716,4. 

Antes de iniciar el proceso evaluativo se procede a verificar la inscripción de cada uno de los proponentes en el Registro Único de Proponentes de EMPOCALDAS S.A. E.S.P., requisito indispensable para participar en el presente proceso de selección: 

1. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO: Inscripción Vigente.

 

2. JAIME RESTREPO RAMIREZ: Registro Vencido desde el 24 de septiembre de 2010.


3. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA:
Inscripción Vigente

 

4. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Inscripción Vigente

 

5. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO: Inscripción Vigente

 

6. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS: Inscripción Vigente

 

7. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL: Inscripción Vigente
 

8. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO: Inscripción Vigente

 

9. DANILO SERNA LONDOÑO: Registro Vencido desde el 28 de enero de 2011.


 

10. MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.: Inscripción Vigente


La anterior verificación arroja como resultado que las propuestas presentadas por los ingenieros JAIME RESTREPO MEJIA y  DANILO SERNA LONDOÑO, serán descalificadas y no podrán ser tenidas en cuenta para el presente proceso de selección, tal y como se señala en los pliegos de condiciones de la presente invitación pública: 

“(…) 1.8 INSCRIPCION DE LOS PROPONENTES EN EL DIRECTORIO DE PROPONENTES DE EMPOCALDAS S.A E.S.P Para este efecto deberá manifestar su interés en participar en el presente proceso, INSCRIBIÉNDOSE PREVIAMENTE como CONSTRUCTORES, hasta un día antes de la fecha programada para la Audiencia de Sorteo, en el Directorio de Proponentes de EMPOCALDAS S.A E.S.P. Para dicha inscripción, deberán diligenciar la documentación indicada en el link de Contratación de la página web de EMPOCALDAS S.A. E.S.P. NO SE ACEPTAN INSCRIPCIONES POR MEDIO ELECTRÓNICO. (…)
Así mismo los pliegos de condiciones señalan en el Capítulo 2, numeral 2.7, dentro de las causales de descalificación: “2.7 CAUSALES DE DESCALIFICACIÓN: Serán causales de descalificación: (…) -No estar inscrito en el Registro Único de Proponentes de EMPOCALDAS S.A. E.S.P.(…)”.
A continuación  se procederá a realizar la verificación de los documentos y requisitos habilitantes y posteriormente se realizará la evaluación de las propuestas presentadas por los proponentes, de acuerdo a lo estipulado en  los pliegos de condiciones de la presente invitación pública:
VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS DE CARÁCTER JURIDICO Y CONDICIONES DE EXPERIENCIA
	DOCUMENTOS EXIGIDOS
	JORGE MARIO ROJAS GIRALDO
	DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA
	JAIME ALBERTO LLANO
	OLGA LUCIA TORRES CAMARGO
	FELIPE ALBERTO DURAN 
	LUIS GUILLERMO CARDENAS
	GLORIA INES LOAIZA
	MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.

	Inscripción Directorio de proponentes de EMPOCALDAS S.A E.S.P
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Carta de presentación de la propuesta
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Certificado de Existencia y Representación Legal, en original y con fecha de expedición no superior a treinta días, para personas jurídicas.
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	SI

	RUT expedido por la DIAN
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Fotocopia de la cédula de ciudadanía del representante legal o de la persona natural.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO* (NO ALLEGA FOTOCOPIA DE LA CEDULA  DEL REPRESENTANTE LEGAL)

	Podrán participar en esta invitación,  CONSTRUCTORES, los cuales deberán estar inscritos en el Registro de Único de Proponentes de la Cámara de Comercio correspondiente, en la Actividad 01 Especialidad 02 Grupo 02 con un K de contratación de 45 SMMLV. Dicha inscripción deberá estar vigente el día de apertura de la presente invitación.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Certificado de antecedentes disciplinarios de la razón social y del representante legal o de la persona natural expedido por la Procuraduría General de la Nación.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO* (NO ALLEGA NI LOS DEL REPRESENTANTE LEGAL NI DE LA RAZON SOCIAL)

	Certificado de antecedentes fiscales de la razón social y del representante legal o de la persona natural expedido por la Contraloría General de la República.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Pasado judicial vigente para las personas naturales y el representante legal de la persona jurídica.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Certificación de cumplimiento de pago de obligaciones laborales, (articulo 50 ley 789/02) para las personas jurídicas.
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	SI

	Hoja de Vida en formato DAFP para personas jurídicas
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	SI

	Hoja de Vida en formato DAFP para personas naturales.
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO* (NO ALLEGA LA HOJA DE VIDA EN FORMATO DEL DAFP)
	SI
	SI
	NA

	El Oferente declara que no se encuentra comprendido dentro de alguna de las inhabilidades e incompatibilidades consagradas en las normas legales vigentes. La contravención a lo anterior dará lugar a las sanciones previstas en la ley. Dicha declaración debe estar contenida en la carta de presentación de la propuesta.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	Documento de constitución de consorcio o unión temporal, en caso de que los proponentes participen bajo la modalidad de CONSORCIO O UNIONES TEMPORALES, de acuerdo al numeral 1.13 del   Capítulo I de los citados pliegos.

	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA

	Póliza de seriedad de la propuesta:

La vigencia de la garantía de seriedad de la oferta será de sesenta (60) días calendario contados a partir de la fecha de cierre de la invitación, y se constituirá  por una cuantía correspondiente al DIEZ POR CIENTO (10%) DEL PRESUPUESTO OFICIAL.
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	EXPERIENCIA: El proponente deberá anexar la fotocopia de la matricula profesional de ingeniero civil o sanitario o constructor en arquitectura e ingeniería en la cual se  acredite una experiencia mayor a 5 años los cuales se contarán a partir de la fecha de expedición de  la misma; para personas Jurídicas si el representante legal no cumple estas calidades, la propuesta deberá ser avalada por ingeniero civil o sanitario con las condiciones establecidas. La vigencia de la matricula se establecerá de a través del COPNIA, el cual debe tener una vigencia de 6 meses.


	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO* (NO ALLEGA LA FOTOCOPIA  MATRICULA PROFESIONAL)
	SI

	HABILITADO (A)
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO*
	SI
	NO*
	NO*


*El proponente FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS no allega con su propuesta la hoja de vida en formato del DAFP para persona natural. 
* El proponente GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO no allega con su propuesta la fotocopia de la matricula profesional.

*El proponente MEGASOLUCIONES GPM S.A.S. no allega con su propuesta la fotocopia de la cédula de ciudadanía del representante legal, ni tampoco allega el certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Procuraduría General de la Nación de la razón social ni del representante legal. 
NOTA: ES IMPORTANTE SEÑALAR, TAL Y COMO SE INDICA EN LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCIÓN QUE TODOS LOS REQUISITOS FORMALES SON SUSCEPTIBLES DE SER SUBSANADOS POR LOS PROPONENTES DENTRO DEL TÉRMINO CONCEDIDO PARA LA PRESENTACIÓN DE OBSERVACIONES AL PRESENTE INFORME DE EVALUACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS NO SE CONSTITUYAN COMO REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA COMPARACIÓN DE OFERTAS.
La anterior verificación arroja como resultado: 
1. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO:
 HABILITADO



2. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA:
HABILITADO
 

3. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: HABILITADO

 

4. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO: HABILITADO
 

5. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS: NO HABILITADO

 

6. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL: HABILITADO
7. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO: NO HABILITADO
 

 

8. MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.: NO HABILITADO

Finalmente, se procederá con la EVALUACIÓN ECONÓMICA. Para la misma se tomará el formulario de precios:
VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS DE CARÁCTER ECONOMICO
	
	JORGE MARIO ROJAS GIRALDO
	DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA
	JAIME ALBERTO LLANO
	OLGA LUCIA TORRES CAMARGO
	FELIPE ALBERTO DURAN 
	LUIS GUILLERMO CARDENAS
	GLORIA INES LOAIZA
	MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.

	FORMULARIO DE PRECIOS
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI

	CUMPLE 
	SI
	SI
	NO CUMPLE*
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI


*En el formulario de precios del proponente JAIME ALBERTO LLANO GARCIA se encontraron errores aritméticos en el ítem 6 y en el ítem 14, en los cuales está mal realizada la multiplicación así: 

- ITEM 6:   $39.941 * 10 = 399.410, y el resultado indicado por el proponente es $399.406.

- ITEM 14: $10.198 * 100 = 1.019.800, y el resultado indicado por el proponente es $ 1.019.760.

 Una vez verificado por la entidad el resultado total varía a $23.816.003, mientras que el valor ofertado por el proponente es $23.815.948. 

Por lo anterior la propuesta presentada por el ingeniero JAIME ALBERTO LLANO GARCIA será descalificada y no será tenida en cuenta para continuar con el proceso evaluativo, atendiendo lo señalado en los pliegos de condiciones, en el capítulo II, numeral 2.4. CRITERIOS DE CALIFICACION Y SELECCIÓN: “(…) En el momento de revisión de las operaciones matemáticas del formulario de precios del proponente, se realizará chequeo de los productos de cantidad de obra por los precios unitarios y de las sumatorias para obtener el valor total de cada tramo y el valor total de la propuesta, y de resultar errores matemáticos en las mismas, la propuesta será eliminada y no se tendrá en cuenta para la evaluación técnica (…)”.

La anterior verificación arroja como resultado: 
1. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO:


HABILITADO
2. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA:

 
HABILITADO
3. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA:

NO HABILITADO (FORMULARIO DE PRECIOS)
4. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO: 

HABILITADO
5. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS:

CUMPLE EN EL FORMULARIO DE PRECIOS PERO ESTA NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA.

 

 

6. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL: 
HABILITADO
7. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO:

 CUMPLE EN EL FORMULARIO DE PRECIOS PERO ESTA NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA.

 

8. MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.:

 CUMPLE EN EL FORMULARIO DE PRECIOS PERO ESTA NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA.

 

EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA
PRESUPUESTO OFICIAL: VEINTICUATRO MILLONES QUINCE MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS ($24.015.915) incluido AIU e IVA sobre utilidades.
A continuación se procede con la evaluación de las propuestas económicas,  la cual se llevará a cabo con aquellos proponentes que resultaron HABILITADOS en la parte jurídica, técnica (experiencia) y en la verificación del formulario de precios tal y como se describe a continuación:

1. JORGE MARIO ROJAS GIRALDO:


HABILITADO


2. DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA:

 
HABILITADO
3. JAIME ALBERTO LLANO GARCIA:

NO HABILITADO EN EL FORMULARIO DE PRECIOS 

4. OLGA LUCIA TORRES CAMARGO: 

HABILITADO
5. FELIPE ALBERTO DURAN VARGAS:

NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA
 

6. LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL: 
HABILITADO
7. GLORIA INES LOAIZA LONDOÑO:

NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA 

8. MEGA SOLUCIONES GPM S.A.S.:

NO HABILITADO EN LA PARTE JURIDICA
CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA ECONOMICA:
Para evaluar la propuesta en la parte económica debe haber sido considerada como HABILITADA en la parte Jurídica, Financiera y Técnica, en todos y cada uno de los aspectos de evaluación.  Mediante la aplicación del siguiente puntaje:

Precio Global: 1000 Puntos

Procedimiento (1000) Puntos:

Se evaluará el valor propuesto por cada uno de los proponentes de la siguiente manera:

Se determinará la media geométrica con el valor total ofrecido por los proponentes HABILITADOS. El máximo puntaje 1000 puntos se le darán a la oferta cuyo valor en primera instancia sea igual al valor de la media geométrica, o en segunda instancia, a la oferta cuyo valor esté más cerca en valor absoluto a la media geométrica.

Para determinar la media geométrica se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:

G
=
Media geométrica. 

P (1...n)
=
Valor Total de las propuestas HABILITADAS. 

n
=
Número de propuestas HABILITADAS.
Una vez determinada la media geométrica (G), se asignará el puntaje de la siguiente forma:

A la propuesta que sea igual al 100% de la media geométrica o al  valor absoluto más cercano de la misma, se le asignará el máximo puntaje, para lo cual, no se le aplicará ningún tipo de fórmula para la obtención de su puntaje.

A las propuestas que sean iguales o superiores al 105% de la media geométrica o iguales o inferiores al 95% de la media geométrica se les asignara puntaje cero (0).

A las demás propuestas que sean mayores al 95% y menores al 105% de la media geométrica se les asignará un puntaje de 5 puntos menos que el anterior a la medida que su valor en valor absoluto se vaya haciendo mayor a la media geométrica
El siguiente cuadro representa la evaluación de la media geométrica de las propuestas habilitadas:
[image: image2.emf]NOMBRE DEL PROPONENTE VALOR  CON IVA  DESVIACION  PUNTOS 

JORGE MARIO ROJAS GIRALDO 

23.938.264,00                  375.238,05        985

LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL 

23.562.189,00                  836,95                 1000

DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA 

23.376.576,40                  186.449,55        990

OLGA LUCIA TORRES CAMARGO  23.379.491,00                  183.534,95        995

MEDIA GEOMETRICA $ 23.563.025,95


En consecuencia y acuerdo a lo anterior, el comité evaluador designado para tal efecto recomienda adjudicar al ingeniero LUIS GUILLERMO CARDENAS SANDOVAL,  identificado con cédula de ciudadanía N° 79.421.705,  la Invitación Pública No. 0192 de 2011 cuyo objeto es OBRAS DE REPOSICION DE ALCANTARILLADO EN LA CARRERA 6 ENTRE CALLES 20 A LA 20 BIS Y PASAJE COMPLEMENTARIAS A LAS YA REALIZADAS EN LA CALLE 20 ENTRE CARRERAS 5  A LA 6 EN EL MUNICIPIO DE ANSERMA, por un valor de  VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS  ($23.562.189) INCLUIDO AIU E IVA SOBRE LAS UTILIDADES, con un plazo de ejecución de CUARENTA Y CINCO (45) DÍAS CALENDARIO, contados a partir de la suscripción del acta de inicio del contrato derivado de la presente invitación pública. 
NOTA: ES IMPORTANTE SEÑALAR, TAL Y COMO SE INDICA EN LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCIÓN QUE TODOS LOS REQUISITOS FORMALES SON SUSCEPTIBLES DE SER SUBSANADOS POR LOS PROPONENTES DENTRO DEL TÉRMINO CONCEDIDO PARA LA PRESENTACIÓN DE OBSERVACIONES AL PRESENTE INFORME DE EVALUACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS NO SE CONSTITUYAN COMO REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA COMPARACIÓN DE OFERTAS.
Atentamente, 

ORIGINAL FIRMADO

ORIGINAL FIRMADO
ANGELA MARIA ZULUAGA MUÑOZ  




            ARMANDO HENAO BURGOS


Profesional Unidad Jurídica


 


           Jefe Depto. de Operación y Mantenimiento EMPOCALDAS S.A E.S.P



  

           EMPOCALDAS S.A E.S.P
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