
ACTA DE AUDIENCIA DE  ACLARACIONES Y ANALISIS DE RIESGOS DE LA INVITACIÓN PUBLICA N° 0068 DE 2012
Siendo las 10:00 a.m.  del día 07 de marzo de 2012 en el auditorio de EMPOCALDAS S.A. E.S.P. en  la ciudad de Manizales, se llevó a cabo la Audiencia de aclaraciones y análisis de riegos de la Invitación Pública N° 0068 de 2012, que tiene por objeto SELECCIONAR, EN APLICACIÓN DE LOS TRÁMITES LEGALES CORRESPONDIENTES UN INTERMEDIARIO DE SEGUROS, PARA QUE ASESORE A EMPOCALDAS S.A E.S.P EN LA CONTRATACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DEL PROGRAMA DE SEGUROS REQUERIDO PARA LA ADECUADA PROTECCIÓN DE SUS BIENES E INTERESES PATRIMONIALES Y DE AQUELLOS POR LOS CUALES SEA LEGALMENTE RESPONSABLE.
I.   ORDEN DEL DÍA
1. Apertura de la Audiencia de de  aclaraciones y análisis de riesgos,  por parte del doctor MAURICIO GIRALDO QUICENO, Jefe del Departamento Administrativo y Logístico de  EMPOCALDAS S.A. E.S.P.
2. Diligenciamiento de la hoja de asistencia por parte de las personas participantes, con indicación del nombre de la empresa y de su representante legal y número de teléfono. La hoja de asistencia hace parte integral de la presente acta.
3. Lectura y explicación de cada uno de los riesgos identificados, asignados y estimados en la matriz de riesgos elaborado por el Departamento Administrativo y Logístico de  EMPOCALDAS S.A. E.S.P.
4. Aclaración contenido pliegos de condiciones e intervención de los asistentes a la Audiencia

5. Terminación de la Audiencia.
II.   DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1- Apertura de la Audiencia:

El doctor MAURICIO GIRALDO QUICENO, Jefe del Departamento Administrativo y Logístico, procede a dar inicio a la audiencia, dando la bienvenida a los asistentes, dando lectura nuevamente al objeto de la invitación pública y haciendo énfasis que en virtud de los principios de publicidad y transparencia, la entidad toma la determinación de realizar este proceso de selección del intermediario de seguros a través de invitación pública. 
A continuación presenta a quienes se hacen presentes por parte de EMPOCALDAS S.A. E.S.P., a saber:
· ÁNGELA MARÍA ZULUAGA MUÑOZ: Profesional Unidad Jurídica
· VICTORIA EUGENIA BERMÚDEZ MUÑOZ: Abogada contratista - Secretaría General 

· MAURICIO GIRALDO QUINCENO: Jefe Departamento Administrativo y Logístico

· JUAN GUILLERMO TREJOS ZAPATA: Coordinador de Gestión Ambiental.

2- Verificación de los asistentes a la audiencia:
Proceden los asistentes a presentarse y a diligenciar la hoja de asistencia la cual hace parte integral de la presente acta. Se hicieron presentes:
· LUIS MIGUEL PIEDRAHITA GOMEZ: Por L.M Asesoramos Ltda.

· HONORIO JARAMILLO HERNANDEZ: Por Honorio Jaramillo y Cia. Ltda.

· CARLOS EDUARDO OSORIO JARAMILLO: Por R y R Aseguradores.

· MAURICIO CASTRILLON MARIN: Por Fast Ltda.

· CESAR AUGUSTO AGUIRRE OSORIO: Por Willis Colombia. 

· LINA MARIA SERNA JARAMILLO: Por Delima Marsh S.A.

3.- Lectura y explicación de cada uno de los riesgos identificados, asignados y estimados por la Secretaría General y el Departamento Comercial de EMPOCALDAS S.A. E.S.P.
Se procede a dar lectura a la matriz de riesgos, pero de manera previa el Ingeniero Mauricio Giraldo reitera lo señalado en los pliegos a cerca de que no existen riesgos que afecten de manera directa el equilibrio económico del contrato a suscribirse en virtud de la presente convocatoria por cuanto su valor es de cero pesos. Sin embargo, los proponentes deberán examinar el contenido del pliego de condiciones e informarse de los requerimientos y circunstancias que puedan afectar el desarrollo de todas y cada una de las actividades a ejecutar.
Una vez  concluida, solo se hace referencia por parte de uno de los asistentes al riesgo de carácter tributario, sobre el cual se hace nuevamente claridad  que en el momento  de expedirse una nueva normatividad, imponerse un nuevo impuesto local o nacional, este deberá ser asumido por quien corresponda, bien sea la entidad o el contratista, ratificándose lo consignado en los pliegos de condiciones.
Sobre todos los demás aspectos contemplados en la matriz de riesgos no se hace ninguna observación por parte de los asistentes.
4.- Intervención de los asistentes a la Audiencia y aclaraciones a los pliegos de condiciones.

Interviene el señor Mauricio Castrillón, manifestando en primera instancia el beneplácito por conocer un proceso en el cual se brinda oportunidad de  participación, por lo cual agradece a la entidad.  Procede a expresar su inquietud acerca de lo consignado en el Capítulo IV numeral 4.1.4. , literal a) para el caso de los consorcios  uniones temporales, dicho literal señala: “(…) 4.1.4 En el caso de los Consorcios o Uniones Temporales se deberá acreditar los siguientes requisitos: a) Cumplir individualmente con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el presente pliego de condiciones (…)”. El señor Castrillón manifiesta que precisamente la filosofía de esta figura es que se agrupen de tal modo en que se aúnen esfuerzos, de manera que lo que uno no pueda acreditar sea acreditado por el otro.
Con respecto a esta inquietud aclara el ingeniero Mauricio Giraldo,  que obviamente hay requisitos que deben cumplirse por cada uno de los consorciados, como es el caso de la capacidad jurídica, y el requisito de experiencia en programas de seguros con entidades públicas o privadas cuyo valor en primas sea superior a CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), que también deberá ser cumplido por cada uno de los integrantes del consorcio o unión temporal; pero en otros aspectos como por ejemplo el grupo de trabajo, este se podrá ser acreditado por uno de los integrantes o complementado por ambos. En todo caso se deja constancia que a través de una adenda, se aclarará este parámetro, y dicha aclaración hará parte integral de los pliegos de condiciones.
La siguiente intervención la hace Lina María Serna quien participa en representación de Delima Marsh S.A., quien manifiesta que no considera que la respuesta que les fue dada a las observaciones que presentaron al proyecto de pliego de condiciones no fue suficiente, razón por la cual solicita vuelva a ser analizada, y le da lectura a continuación: 

“ (…) una vez revisados los criterios de selección consignados en los Prepliegos, podemos concluir que aquellos dan lugar a un empate entre todos los intermediarios elegibles, toda vez que se contemplaron condiciones mínimas las cuales puede cumplir cualquier intermediario de la plaza – sin que sea el mejor - tal situación implica que no haya un criterio para la elección que le ayude a la Entidad a identificar cual es el mejor y más calificado para manejar el Programa de Seguros de Empocaldas. Así las cosas, se observa que los criterios incluidos en el Proyecto de Pliegos de Condiciones se están manejando en función de los mínimos, lo que se traduce en propuestas que fácilmente alcanzarían la máxima calificación. En éste sentido, la esencia del concurso se pierde, pues habida cuenta de que no se cuenta con criterios de calificación que le garanticen a la Entidad la selección del mejor proponente sino el que cumpla con lo mínimo.
Por lo anterior y con el fin de que se cumpla con el objetivo de ésta figura de selección pública, les solicitamos que dichos criterios sean modificados, de manera que se escoja al mejor apuntando a los máximos, y no a los mínimos como está actualmente concebido.
En éste orden de ideas, y muy respetuosamente sugerimos ciertos parámetros que le pueden dar a la Entidad más claridad sobre los criterios que pueden ser tenidos en cuenta para la Selección del Intermediario, de tal forma que pueda haber puntos diferenciadores que le permitan identificar cual es el Corredor con más experiencia y con una estructura mucho más sólida para atender los requerimientos inherentes al Programa de Seguros de Empocaldas, así: 
- Para evaluar la EXPERIENCIA ESPECIFICA del Proponente, la Entidad puede solicitar  que se acredite el mayor valor de primas facturadas, acumuladas durante el año 2011, con la certificación respectiva expedida por el representante legal del proponente, y obtendrá el máximo puntaje el proponente que acredite el mayor número de primas acumuladas durante el año 2011, los demás se calificarán en forma proporcional. De esta manera la Entidad podrá verificar dos cosas: (i) El Intermediario que más experiencia tiene en corretaje, (ii) la solidez de la estructura económica del Intermediario.  
De otro lado, es prudente que la Entidad exija, como mínimo, una experiencia en programas de seguros cuyo valor en primas sea superior al valor del programa de seguros de la Entidad, que tal como lo establece el numeral 4.2 es $811.000.000, y que lo solicitado, $50.000.000 equivale al 6.17% del valor del programa de seguros 2012  - 2013. Es indispensable que el Intermediario de Seguros de la Entidad tenga los MERITOS requeridos y a su vez que la Entidad se sienta asesorada por personas idóneas y con la experiencia necesaria para manejar un programa de seguros tan complejo y delicado como es el de Empocaldas.
- Para calificar el GRUPO ASESOR, le recomendamos a la Entidad que califique sobre los máximos y con la regla proporcional, de manera que de verdad exista una calificación donde haya uno mejor que otro.  A manera de ejemplo les incluimos los siguientes: 
a. Tipo de Relación Laboral: Obtendrá el máximo puntaje para éste ítem el oferente que certifique el mayor número de personas con contrato laboral permanente en la ciudad de Manizales, los demás se calificarán en forma proporcional. 
b. En este sentido, es importante que la Entidad tenga en cuenta que lo más importante dentro del manejo de su programa de seguros, es que éste debe ser direccionado por personas que estén vinculadas permanentemente a la Entidad, a efectos de tener una constante asesoría y servicio. 
c.       Nivel de formación Académica: La Entidad determinara que quien acredite mediante el mayor número de personas con título profesional en la ciudad de Manizales obtendrá el máximo puntaje y los demás en forma proporcional. 
Así mismo, la Entidad, para exigir personal mucho más calificado, para dar la asesoría que se requiere a una entidad como lo es Empocaldas, puede solicitar que se acredite el mayor número de profesionales con especialización en Riesgos y/o Seguros, y quien lo acredite obtendrá el máximo puntaje y los demás en forma proporcional.(…)”.
Una vez leída nuevamente la observación a continuación se resume la posición de la interviniente quien hace varias consideraciones acerca de la manera en la que se está llevando a cabo el  proceso, a saber: 
-En los criterios de selección no se establecen de ninguna manera parámetros que garanticen la calidad del servicio.

- Tal y como está establecido en los pliegos todos los proponentes que se presenten obtendrían una calificación de 1000 puntos, toda vez que se está calificando sobre los parámetros mínimos.
- No hay en los pliegos un criterio específico para calificar el mérito del intermediario de seguros.

- Con respecto a los criterios de desempate establecidos en los pliegos, señala que no se está dando cumplimiento a los establecidos en la Ley 1150 de 2007, artículo 5 numeral 4, que señala: “(…) En los procesos para la selección de consultores se hará uso de factores de calificación destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que señale el reglamento, se podrán utilizar criterios de experiencia específica del oferente y del equipo de trabajo, en el campo de que se trate (…)”. E indica que el criterio de desempate establecido en los pliegos se hace en atención a lo establecido en la ley 590 de 2000,  y 905 de 2004 y a lo señalado en el artículo 2 del decreto 2473 de 2010, en el cual dentro de los factores de desempate se tendrá en cuenta la calidad de MIPYME, y reitera que EMPOCALDAS no se encuentra sometida al estatuto general de contratación.
- Reitera que tal y como se da lectura a las normas no se da cumplimiento con el objetivo de un concurso de méritos, porque una vez sorteado el proceso de selección y el desempate, se va a terminar adjudicando a una MIPYME, porque tal y como esta en los pliegos al que cumpla con lo mínimo se le adjudica y no a quien tenga más criterios de calidad, por lo cual no se está garantizando el mejor servicio ya que no hay un criterio que establezca el mérito.
-Indica que lo mas importante sería agotar primero lo establecido en el decreto 1150 de 2007 y posteriormente si el criterio de las Mipymes.

A continuación toma la palabra el señor Mauricio Castrillón quien manifiesta que con respecto al tema de la calidad, no siempre el grupo más grande o mas fuerte o con más experiencia es el único que cumple, ya que sin ser el grupo más fuerte puede tener las capacidades y condiciones para llevar a cabo la labor de intermediación con muy buenos parámetros de calidad. Así mismo señala que el tema de las Mipymes es legal, señala dos ejemplos claros al respecto: El proceso de selección del intermediario de seguros para el INPEC y el del Cable Aéreo, en el cual a pesar de que se dio desempate con Mipymes, fue adjudicado a Delima.
Indica además el señor Castrillón que el actual proceso de selección existen varios filtros grandes, entre ellos la exigencia del Registro único de proponentes. Sobre este punto la señorita Lina María Serna manifiesta que el RUP solo se está exigiendo como requisito habilitante pero no se está evaluando la capacidad del proponente.

A continuación interviene el señor Luis Miguel Piedrahita manifestando que antes en muchos procesos llevados a cabo por otras entidades se evidenciaba que estaban direccionados a un corredor, por lo cual se ve de buena manera lo que en esta oportunidad quiere hacer EMPOCALDAS, ya que no siempre el más grande es el mejor.
Para finalizar hace su intervención el ingeniero Mauricio Giraldo, Jefe del Departamento Administrativo y Logístico a cerca de las inquietudes planteadas por los intervinientes, manifestando en primera instancia que la Gerencia de la entidad fue clara en su directriz hacia el comité asesor de dar pluralidad hasta donde mas se pueda permitir, con lo que la Gerencia pretende dar más oportunidad de participación. Adicionalmente señala que una vez adjudicado el proceso en el contrato se fijan unas pautas y obligaciones que son de obligatorio cumplimiento para el intermediario y que protegen los intereses de la entidad. Reitera que todo se ha hecho en aras de la pluralidad y la participación pero se exigen unos parámetros mínimos, sin que se vea afectada la calidad del servicio.

No obstante, señala el ingeniero que se procederá a hacer un nuevo estudio y revisión de las apreciaciones hechas por la representante de Delima Marsh S.A., y se procurará dar respuesta lo antes posible. Por lo demás se procura mantenerse con lo establecido en lo señalado en los pliegos de condiciones.

5. Terminación de la Audiencia.

Habiéndose agotado el orden del día, a las 11:30 a.m. se procedió a levantar la presente audiencia.
En constancia de lo anterior, se firma por:

ORIGINAL FIRMADO
ÁNGELA MARÍA ZULUAGA MUÑOZ
Profesional Unidad Jurídica
ORIGINAL FIRMADO
MAURICIO GIRALDO QUINCENO
Jefe Departamento Administrativo y Logístico
ORIGINAL FIRMADO
JUAN GUILLERMO TREJOS ZAPATA
Coordinador de Gestión Ambiental

ORIGINAL FIRMADO
VICTORIA EUGENIA BERMÚDEZ MUÑOZ

Abogada contratista - Secretaría General

· Se anexa la hoja de asistencia.
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