ADENDA No. 01
INVITACIÓN  PÚBLICA Nro.  0018 DE 2013
OBJETO: Seleccionar, en aplicación de los trámites legales correspondientes al contratista para REALIZAR EL ESTUDIO PARA EL DISEÑO DE UNA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PARA ABASTECER LA DEMANDA FUTURA DE LOS CASCOS URBANOS Y RURALES ALEDAÑOS AL SISTEMA DE ACUEDUCTO DE LOS MUNICIPIOS DE ANSERMA, RISARALDA, SAN JOSÉ Y BELALCAZAR UBICADOS EN EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.
PRESUPUESTO OFICIAL: El presupuesto oficial del presente proceso de selección asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL PESOS  ($149.814.000), incluido IVA. El precio propuesto por el consultor será fijo. 
Mediante la presente la Entidad se permite dar respuesta a las observaciones extemporáneas presentadas dentro de la Invitación Pública No. 0018 de 2013 

· Observación realizada por José Javier Herrera G. -  AQUASERVICIOS S.A.S., allegada al correo electrónico observaciones@empocaldas.com.co con fecha 22 de febrero del 2013.

“(…)Cordial saludo, en la actualidad se encuentra abierta la invitación pública 0018 de 2013 la cual tiene por objeto “REALIZAR EL ESTUDIO PARA EL DISEÑO DE UNA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE PARA ABASTECER LA DEMANDA FUTURA DE LOS CASCOS URBANOS Y RURALES ALEDAÑOS AL SISTEMA DE ACUEDUCTO DE LOS MUNICIPIOS DE ANSERMA, RISARALDA, SAN JOSÉ Y BELALCAZAR UBICADOS EN EL DEPARTAMENTO DE CALDAS.” Según el cronograma el día 18 de febrero se publicaron la respuesta a las observaciones hechas al prepliego de condiciones. 
De estas respuestas nos permitimos por medio de la presente realizar las siguientes observaciones:
1. En el proyecto de pliegos de condiciones dentro de los profesionales requeridos por la entidad para realizar la consultoría no se contaba con la necesidad del profesional en ingeniería mecánica, debido a las observaciones hechas por la firma INGESAN al prepliego de condiciones la entidad decidió incluirlo dentro del personal requerido, al respecto se hace la siguiente observación.

No se entiende porque la entidad acepto incluir dentro de los profesionales un ingeniero mecánico, pues dentro de la solicitud hecha por la firma INGESAN no se sustenta la necesidad de este profesional, que solo encarece los costos de la ejecución de la consultoría, consideramos que este profesional no es necesario dentro del equipo de trabajo pues con el personal que se tenía inicialmente se puede ejecutar la consultoría, además para los efectos específicos de el alcance de esta propuesta el ingeniero mecánico entraría a realizar labores que el ingeniero civil con especialización en estructuras está en capacidad de ejecutar.(…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

La Entidad se permite aludir que según los ensayos de tratabilidad realizados la tendencia de los resultados es a diseñar un floculador mecánico y tal como establece en los pliegos de condicione se requiere el lavado de los filtros con agua y aire; requiriéndose diseños mecánicos y tal como lo establece el RAS 2000, solo pueden ser realizados por ingenieros mecánicos.

“(…)2. En las observaciones al prepliego de condiciones realizadas por la firma INGESAN está la siguiente observación:

“No existe ningún puntaje por experiencia del proponente y del personal asignado

al proyecto. Las hojas de vida y documentos solicitados solo constituyen un factor

para determinar si la propuesta es hábil o no.

El proponente seleccionado es el que se gane la lotería de tener su propuesta más

cercana la media geométrica de las propuestas.”

La respuesta de la entidad a esta observación fue la siguiente:

La selección del proponente se llevara a cabo cumpliendo con las siguientes

etapas:

Se procederá a realizar la verificación de los documentos de carácter jurídico y las condiciones de experiencia en cada una de las propuestas presentadas por los proponentes participantes. Igualmente las hojas de vida con los títulos, tarjeta profesional y certificados de experiencia de los profesionales solicitados en el numeral 4.2. Las propuestas que cumplan con toda la documentación requerida en este punto continúan en el proceso de selección, razón por la cual pasarán a la siguiente etapa. La verificación jurídica y de experiencia de las propuestas no da derecho a la asignación de puntaje, pero será factor para determinar si las mismas

son HÁBILES O NO.

Para continuar con la siguiente etapa de selección, esto es, la evaluación de la propuesta en su parte económica, la misma debe haber sido considerada como HABILITADA en la parte Jurídica y en las condiciones de experiencia. Finalmente, con las propuestas HABILITADAS en las etapas anteriores se procederá con la evaluación económica. Para dicha evaluación se tomará la propuesta económica, en la cual deberá tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

- EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS

Se aplicará el siguiente procedimiento a las propuestas hábiles.

Se tendrán en cuenta los siguientes criterios:

- PUNTAJE POR EXPERIENCIA

El puntaje se asignará de acuerdo a los certificados aportados por los proponentes cumpliendo lo establecido en el numeral 2.2.1 del prepliego de condiciones de acuerdo al número de certificados presentados se dará el puntaje según la tabla siguiente.

EXPERIENCIA NUMERO DE PLANTAS PUNTOS

	EXPERIENCIA
	NUMERO DE PLANTAS
	PUNTOS 

	Realización de diseños o diseños de optimización o interventoría de plantas de tratamiento de agua potable y cada una de las plantas deben superar los 200 L/s, para empresas de servicios públicos domiciliarios o para entidades estatales.


	2
	50

	
	3
	70

	
	4
	100

	
	5
	120

	
	6
	140

	
	Mayor o igual a 7 
	200


- VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA:

Precio Global: 800 Puntos.

Procedimiento (800) Puntos:

Se evaluará el valor total propuesto por cada uno de los proponentes de la siguiente

manera:

Se determinará la media geométrica con el valor total ofrecido por los proponentes HABILITADOS. El máximo puntaje 800 puntos se le darán a la oferta cuyo valor en primera instancia sea igual al valor de la media geométrica, o en segunda instancia, la oferta cuyo valor esté más cerca en valor absoluto a la media geométrica. 

Para determinar la media geométrica se aplicará la siguiente fórmula:


[image: image1.wmf]{

}

n

n

P

P

P

P

P

G

´

´

´

´

=

....

4

3

2

1





Donde:

G

=
Media geométrica. 

P (1...n)
=
Valor Total de las propuestas HABILITADAS. 

n

=
Número de propuestas HABILITADAS.

Una vez determinada la media geométrica (G), se asignará el puntaje de la siguiente forma:

A la propuesta que sea igual al 100% de la media geométrica o al valor absoluto más cercano de la misma, se le asignará el máximo puntaje, para lo cual, no se le aplicará ningún tipo de fórmula para la obtención de su puntaje.

A las propuestas que sean iguales o superiores al 105% de la media geométrica o iguales o inferiores al 95% de la media geométrica se les asignara puntaje cero (0).

A las demás propuestas que sean mayores al 95% y menores al 105% de la media

geométrica se les asignará un puntaje de 5 puntos menos que el anterior a la medida que su valor en valor absoluto se vaya haciendo mayor a la media geométrica.

Se adjudicará al proponente que obtenga mayor puntaje en caso de empate se adjudicara al proponente que presente mayor numero de certificados solicitados según el numeral 2.2.1, en caso de persistir nuevamente el empate se realizara un sorteo entre los proponentes empatados.”

Respecto a la respuesta dada por la entidad solicitamos que el puntaje por la experiencia sea acreditado de la siguiente manera:

El puntaje se asignará de acuerdo a los certificados aportados por los proponentes cumpliendo lo establecido en el numeral 2.2.1 del prepliego de condiciones de acuerdo al número de certificados presentados se dará el puntaje según la tabla siguiente.

	EXPERIENCIA
	NUMERO DE PLANTAS
	PUNTOS 

	Realización de diseños o diseños de optimización o interventoría de plantas de tratamiento de agua potable y por lo menos dos de las plantas deben superar los 200 L/s, para empresas de servicios públicos domiciliarios o para entidades estatales.


	2
	50

	
	3
	70

	
	4
	100

	
	5
	120

	
	6
	140

	
	Mayor o igual a 7 
	200


3. Si las observaciones son aceptadas y la entidad considera que requiere hacer ajustes en el cronograma del proceso se proceda como corresponda.

La solicitud se hace a la entidad con el fin de permitir la participación del mayor número de oferentes, garantizando la calidad del contratista. (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA
La empresa se permite ratificar en lo establecido en el pliego de condiciones definitivo de la invitación pública de la referencia.

· Observación realizada por Jorge Arboleda Valencia Gerente de HIDROSAN LTDA, allegada al correo electrónico observaciones@empocaldas.com.co el día 21 de febrero del 2013.

“(…) Desafortunadamente, creemos que tal como están confeccionados los pliegos de licitación existen inconvenientes insalvables que impiden participar firmas como la nuestra que se clasifica PYME en el argot administrativo nacional por las siguientes razones:

1. No se concede anticipo, lo que implica que como mínimo la firma que se gane el contrato tiene que disponer de $60.000.000 de pesos para iniciar labores durante al menos tres o cuatro meses mientras se recibe el primer contado  del 25% cuyo valor es de apenas $37.500.000. Pero como a los cuatro meses vence el tiempo para entregar todos los estudios eso significa que hay que estar dispuesto a ejecutar todo el contrato con fondos propios. Esto solo lo puede hacer una firma de ingeniería grande, pues ninguna firma pequeña tiene capacidad  de llevarlo a cabo. La política de cero anticipos del anterior ministro de obras públicas, basado en que como los Nule se robaron los anticipos, hay que castigar a las compañías pequeñas y medianas, suprimiendo dichos anticipos, es absurda. Prácticamente acaba con las PYMES en el campo de la ingeniería que son las que generan  el 76% del empleo en el país. Por eso, Hidrosan no participa, por principio, en ningún concurso en el que no haya pago anticipado (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

EMPOCALDAS S.A E.S.P ha establecido como política el no pago de anticipos y menos pago anticipado. Por lo tanto la empresa se ratifica en la forma de pago establecida en el pliego de condiciones definitivo.
“(…) 2. Los certificados que tenemos no califican la ejecución del contrato como excelente, bueno, regular o malo. En los cientos de certificados que tenemos de los más de 50 años de vida profesional, lo más que se dice es: se recibió a satisfacción, pero nunca se nos ha pedido que se califique con un adjetivo nuestro desempeño (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

La Entidad se permite manifestar que el numeral 2.2.1 EXPERIENCIA: del pliego de condiciones quedará así: 

El proponente deberá acreditar una experiencia mayor a 5 años los cuales se contarán a partir de la fecha de expedición de la matrícula profesional para lo cual deberán anexar copia de la misma ó el documento  que demuestre la fecha de expedición.

La vigencia de la matricula del ingeniero se establecerá de a través del COPNIA, el cual debe tener una vigencia de 6 meses.

La experiencia será un factor habilitante, el proponente deberá acreditar mediante documento expedido por el contratante, la realización de diseños o diseños de optimización o interventorías de dos plantas de tratamiento de agua potable y cada una de las plantas deben superar los 200 L/s, para empresas de servicios públicos domiciliarios o entidades estatales, para lo cual se deberá anexar copia del certificado.

La experiencia en caso de Consorcios o Uniones temporales puede ser acreditada por cualquiera de los miembros del Consorcio ó Unión temporal.

Dicha experiencia se debe sustentar con certificaciones anexas expedida por el cliente, que indique como mínimo los siguientes datos: 

· Empresa o entidad contratante, dirección y teléfono 

· Objeto del contrato 

· Fecha de iniciación y terminación del contrato 

Serán  válidas  las  certificaciones  de  experiencia  de contratos en  ejecución o culminados  y  liquidados  con  anterioridad  a  la  fecha  de  apertura  de  la  presente convocatoria pública. 

EMPOCALDAS S.A. E.S.P. podrá verificar por todos los medios, cuando lo estime conveniente, que la información con la cual se acredita la experiencia sea veraz y se descartará la oferta de aquellos que suministren información falsa.

“(…)3. No entendemos por qué se sigue pidiendo que “a las propuestas que sean iguales o mayores al 105% o iguales o inferiores al 95% de la media geométrica se les asignará un puntaje de cero”. Esto sigue siendo una lotería porque es bien posible que una buena propuesta salga descalificada desde el principio porque no le atinó al valor de la media geométrica que nadie sabe cuál va a ser (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

Respetuosamente solicitamos revisar en cuidadosamente la forma de calificación ya que no necesariamente el ganador será el que sea igual a la media geométrica, pues esta calificación económica tiene un valor de 800 puntos y por experiencia se asignara un puntaje máximo de 200 puntos.

“(…)4. Al ingeniero de diseño se le pide que tenga especialidad en ingeniería ambiental cuando en realidad debe ser un ingeniero sanitario ya que es el que tiene suficientes conocimientos de hidráulica para poder proyectar los procesos. El ser al mismo tiempo ambiental no le agrega nada, porque para eso está el ingeniero ambiental  que se solicita (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

La Entidad se permite manifestar que la observación resulta procedente, por lo cual Experiencia especifica quedara de la siguiente manera: 
El ingeniero director deberá haber participado en el diseño o interventoría de la optimización de dos (2) plantas de tratamiento de agua potable con un caudal mayor a 200 L/s 

Se acepta que el Ingeniero de Diseño, cuando sea profesional en Ingeniera sanitaria no requiere de especialización en ingeniería ambiental con énfasis en sanitaria 

“(…) 5. El presupuesto que se ha fijado no corresponde a la realidad. Puede servir para un ingeniero que trabaje solo, sin oficina, pero no para una firma establecida con todos sus costos que eso implica. Nosotros trabajamos con los  salarios sugeridos por la Resolución 747 del  Ministerio de Transporte, y un multiplicador de 2.0 a 2.5 para gastos de sueldos, prestaciones sociales, administración y utilidades. 

Esto significaría que tendríamos que bajar los salarios a la mitad o menos y un profesional con 8 años de experiencia que en la tabla del Ministerio está con $5.614.000 no nos va a aceptar que le paguemos $2.800.000 (…)”
RESPUESTA DE LA EMPRESA

La Entidad se permite manifestar que la Resolución 747 del 9 de marzo de 1998, del entonces Ministerio de Transporte la cual usted anexa actualizada con precios del 2012, establece los sueldos máximos, lo que indica que la Entidad si puede pagar precios por debajo de esta valor máximo. Por lo tanto la empresa se ratifica en el presupuesto oficial establecido para el presente proceso de selección. 
La presente se suscribe en Manizales, Caldas a los veinticinco (25) días de febrero del año dos mil trece (2013).
Atentamente,

(ORIGINAL FIRMADO)
                                 (ORIGINAL FIRMADO)

JUAN PABLO ALZATE ORTEGA                 SERGIO HUMBERTO LOPERA PROAÑOS 
Gerente  
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