
ACTA DE AUDIENCIA DE  ACLARACIONES Y ANALISIS DE RIESGOS DE LA INVITACIÓN PUBLICA N° 0059 DE 2013
OBJETO: PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y MONITOREO  DEL SISTEMA DE ALARMA EN LA SECCIONAL DE ANSERMA ESPECIFICAMENTE EN LAS ESTACIONES DE BOMBEO SITUADAS EN LOS SECTORES DE SAN ISIDRO CON SERVICIO DE 12 HORAS NOCTURNO, Y CAUYA CON SERVICIO LAS 24 HORAS DEL DIA.
PRESUPUESTO OFICIAL: SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ($61.327.770) INCLUIDO IVA.
ORDEN DEL DÍA:

1. Apertura de la Audiencia de de  aclaraciones y análisis de riesgos,  por parte de la Doctora Victoria Eugenia Bermúdez Muñoz, abogada contratista de la Secretaría General de EMPOCALDAS S.A. E.S.P. 
2. Diligenciamiento de la hoja de asistencia por parte de las personas participantes.

El control de asistencia hace parte integral de la presente Acta.

3. Aclaración contenido pliegos de condiciones  y de la matriz de riesgos e intervención de los asistentes a la Audiencia:

Se hacen presentes como posibles proponentes, los señores Sandra Mazuera y Mauricio Cárdenas, en representación de la empresa ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA y  Carlos A. Molina y  Diego Fernando Boada en representación de la empresa COOVISER CTA. 

Por parte de EMPOCALDAS S.A. E.S.P., se hacen presentes la doctora SANDRA MILENA MESA PARRA, Jefe de la Sección de Contabilidad, la doctora VICTORIA EUGENIA BERMÚDEZ MUÑOZ, abogada contratista de la Secretaría General y el doctor JAIME ANDRES VALENCIA ESTRADA, Jefe (E) del Departamento Administrativo  y Logístico.

Una vez instalada la audiencia e informados los asistentes a cerca de la finalidad de la misma, por consenso  se procede a resolver las observaciones que los posibles proponentes habían allegado a la entidad con anterioridad y que se encontraban pendientes para ser absueltas en oportunidad.
Primera observación: La realiza la empresa ESTATAL DE SEGURIDAD,  a cerca del indicador Índice de Liquidez solicitado por la entidad en el presente proceso de selección:
“(…)  2,3,2, ANALISIS FINANCIERO (INDICE DE LIQUIDEZ)
Frente a la respuesta de la Entidad que busca tener la liquidez necesaria para el pago de las obligaciones salariales, al respecto nos permitimos anotar:

Liquidez: respecto a el índice de liquidez solo demuestra la disponibilidad de efectivo para el cubrimiento de obligaciones a corto plazo, proporcional al tamaño de la empresa y en este sentido un índice alto de 1.75, 2, 3 en incluso 10 de una empresa pequeña no garantiza la disponibilidad de recursos para el cumplimiento de las obligaciones de este contrato. Tener plata en efectivo, o tener recursos en una cuenta bancaria no es un buen ejercicio administrativo, pues este dinero en lugar de pagar rendimientos lo que hace es cobrar cuotas de manejo, gastos financieros y demás conceptos que al final hacen que los escasos intereses reconocidos sean absorbidos por dichos costos, lo que implica tener una rentabilidad nula. Se supone que el resultado ideal sería la relación 1:1, un peso que se debe y un peso que se tiene para pagar, esto garantizaría el pago de la deuda a corto plazo y llenaría de confianza a cualquier acreedor, lo cual con un índice de liquidez del 1 queda perfectamente sustentado. No obstante lo anterior una exigencia de una liquidez del 1,2 como la que solicitamos sea tenida en cuenta para los Oferentes, supera en nuestra empresa en más de 40 veces los salarios a cancelar por el personal contratado para la prestación de los servicios objeto de la presente convocatoria; en caso de no ser considerados estos argumentos para rebajar el índice de liquidez, solicitamos sea cambiado este indicador por el de relación Patrimonial, el cual si esta directamente ligado con el monto del contrato pues se debe considerar la disponibilidad presupuestal para su cálculo.

Relación Patrimonial (RP) = (N) Veces * Certificado Disponibilidad Presupuestal (CDP) / Patrimonio, debe ser menor o igual a 1. Esta fórmula en realidad garantiza que el contratista tenga la capacidad para cubrir los compromisos derivados de la prestación del servicio. (…)”

Sobre este tema hace su intervención la doctora SANDRA MILENA MESA PARRA, Jefe de la Sección de Contabilidad de EMPOCALDAS S.A. E.S.P., quien manifiesta que el valor solicitado en los procesos de selección adelantados por la entidad ha sido 2, y considera que el mismo permite tener un conocimiento de la verdadera capacidad de la empresa para cumplir con sus actuales obligaciones o para adquirir nuevos compromisos, razón por la cual considera que dicho indicador debe mantenerse en el valor consignado en los pliegos. No obstante después de escuchar los planteamientos de los asistentes se toma la determinación de someter nuevamente a estudio por parte de la entidad la solicitud planteada y una vez resuelta se le dará respuesta bien sea mediante adenda en caso de que se de alguna modificación a lo consignado en los pliegos de condiciones o a través de correo directamente al proponente en caso contrario.
Segunda observación: La realiza COOVISER CTA,  solicita clarificar lo contenido dentro del numeral 2.3. de la invitación pública N° 0059 de 2013, toda vez que se requiere por una parte el balance general a  31 de diciembre de 2012 pero también el balance parcial a 31 de marzo de 2013, por lo que es necesario dar claridad a cerca de si la evaluación de la capacidad financiera va a ser realizada sobre la información contenida  en el Registro Único de Proponentes que cuenta con la información reportada y aprobada a 31 de diciembre de 2012 o sobre la información de los balances parciales a 31 de marzo de 2013. 
Sobre este tema hace su intervención nuevamente la doctora SANDRA MILENA MESA PARRA, Jefe de la Sección de Contabilidad de EMPOCALDAS S.A. E.S.P., indicando que la evaluación de la capacidad financiera se va a efectuar sobre la información reportada a 31 de marzo de 2013, toda vez que se requiere que la información suministrada sea actualizada tal y como han sido llevado a cabo  los procesos de selección en la entidad.
Tercera observación: La realiza la empresa ESTATAL DE SEGURIDAD,  a cerca de  los criterios de selección y calificación de las propuestas, en particular lo relacionado con el precio para el  presente proceso de selección:

“(…)  3,1,1, PRECIO.
Queremos aclarar que lo que se busca de acuerdo a la Ley, es que no sean favorecidas por condiciones especiales las Cooperativas. En la Circular 015 de 2013 las Empresas de Vigilancia de naturaleza Ltda. tienen una tarifa mínima, y las Cooperativas tienen la posibilidad de hacer un 10% de descuento sobre esa tarifa mínima, lo que las pone en una condición ventajosa en lo referente a precio. Es así que solicitamos tenga una igual calificación la menor tarifa posible ofrecida por una Empresa de Vigilancia de naturaleza Ltda. frente a la menor tarifa posible ofrecida por una Cooperativa. (…)”
Se escuchan las intervenciones de los asistentes a cerca de este tema, indicando la representante de la empresa ESTATAL DE SEGURIDAD que la solicitud que se hace es que se tengan en cuenta otros criterios de evaluación diferentes al precio, con el fin de que las propuestas sean evaluadas en igualdad de condiciones tal y como lo establece la citada circular.

A este respecto hace su intervención del doctor JAIME ANDRES VALENCIA ESTRADA, Jefe (E) del Dpto. Administrativo y Logístico, indicando que los criterios de evaluación establecidos para el presente proceso de selección  si están en concordancia con lo establecido en dicha circular y que precisamente en atención a manejar el proceso en condiciones de igualdad se tienen en cuenta otros criterios de calificación diferentes al precio, como es el de calidad, con un puntaje del 60% sobre el total de la calificación, en tanto que al precio se le da un puntaje de solamente el 40%.
4. Terminación de la Audiencia

Habiéndose agotado el orden del día, a las 12 del medio día se procedió a levantar la presente audiencia.

Manizales, mayo 17 de 2013.
En constancia de lo anterior, se firma por:

(ORIGINAL FIRMADO)
SANDRA MILENA MESA PARRA
JEFE SECCION DE CONTABILIDAD
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VICTORIA EUGENIA BERMÚDEZ MUÑOZ
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(ORIGINAL FIRMADO)
CARLOS ANDRES MOLINA 

COOVISER CTA
PAGE  
1

