RESPUESTA OBSERVACIONES

INFORME DE EVALUACION
INVITACIÓN PÚBLICA DE OFERTAS Nº  0122  DE  2014

OBJETO: SUMINISTRO DE TUBERIA Y ACCESORIOS CON DESTINO OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN LA CARRERA 10 CALLES 17-15 EN LA DORADA CALDAS.
PRESUPUESTO OFICIAL: El presupuesto oficial para el presente proceso asciende a la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($ 118.652.918) incluido el IVA  y la entrega de los suministros en el  municipio de La Dorada.
Por medio del presente se procede a dar respuesta a  las observaciones presentadas al informe de evaluación para la invitación pública 0122 de 2014, en los siguientes términos:
· PRIMERA OBSERVACION – MARIA LUISA VALLEJO- Representante Legal. MEXICHEM COLOMBIA S.A.S.:
El proponente MEXICHEM COLOMBIA S.A.S. allega de manera extemporánea, el día 04 de junio de  2014, las siguientes observaciones al informe de evaluación:
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
Una vez analizada la observación y los documentos allegados por el proponente MEXICHEM COLOMBIA S.A.S., la entidad encuentra que no es posible aceptar el certificado de inscripción en el registro único de proponentes para ser incluido en la propuesta presentada, toda vez que como se indicó el mismo fue allegado de manera extemporánea, pues tal y como se evidencia en el cronograma establecido para la presente invitación pública, a los proponentes se les concedió un término dentro de los pliegos de condiciones para la presentación de observaciones al informe de evaluación, mismo que estaba comprendido entre el día 29 de mayo hasta el día  03 de junio de 2014, dicho término debe ser respetado por los proponentes, so pena de rechazo de las ofertas, tal y como los mismos pliegos de condiciones los establecen en su Capítulo II, numeral 2.2.7 CAUSALES DE DESCALIFICACIÓN, inciso quinto, dentro de las cuales se señala: “(…)Serán causales de descalificación: …. - Si solicitada una aclaración, el Proponente no da respuesta dentro del plazo previsto. (…)”. En este sentido cabe señalar que en ningún momento el proponente solicitó ampliación del plazo para subsanar los documentos faltantes dentro de su propuesta, por lo que el plazo establecido de manera inicial debe ser respetado, y es de carácter perentorio, con el fin de mantener las condiciones de igualdad  para todos los proponentes participantes dentro del proceso.
En conclusión, no prospera la observación presentada por el proponente, toda vez que la misma fue presentada por fuera del tiempo concedido por la Entidad para subsanar, y tal y como se ha expresado, los requisitos habilitantes podrán ser requeridos por la entidad en condiciones de igualdad para todos los proponentes, pero será rechazada la oferta del proponente que dentro del término previsto en el pliego o en la solicitud, no responda al requerimiento que le haga la entidad para subsanarla. 
Así las cosas para el comité evaluador no es viable la aceptación de dicho documento y por lo tanto se ratifica en el resultado inicial del informe de evaluación de la presente invitación pública.
Manizales, junio 05 de 2014 
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